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El Instituto Guttmacher (GI) es una de las organizaciones proaborto más poderosas de los
Estados Unidos. Aunque originalmente se creó para ser la rama de investigación de Planned
Parenthood (Federación de Planificación Familiar), ahora es una organización ya legalmente
separada de Planned Parenthood que impulsa leyes de aborto más liberales utilizando sus
estudios e investigaciones. Aunque su investigación está constantemente sesgada para
respaldar su agenda, no se puede negar que hacen un excelente trabajo recopilando datos de
todo el mundo y manteniendo el dedo en el pulso de la lucha por el aborto.

  

Por esta razón, significa mucho que el Instituto haya declarado el 2021 como "el peor año
legislativo de la historia del derecho al aborto en los Estados Unidos". O, para expresarlo en
términos que usted y yo podamos entender: ¡hasta ahora, 2021 es el mejor año para los
derechos del niño concebido en los Estados Unidos desde Roe vs. Wade!

  

Como informó el Instituto Guttmacher en Julio, “En los primeros seis meses del año, muchas
legislaturas estatales se involucraron en un asalto a muchos derechos civiles, incluidos el
aborto, el voto y los derechos de las personas transgénero. En 2021 ya se han promulgado
más restricciones al aborto (90) que en cualquier otro año desde que se dictó la decisión Roe
vs. Wade en 1973”.

  

Un nuevo informe de uno de los principales grupos provida, Americans United For Life (AUL),
también nos da muchas razones para celebrar el progreso logrado el año pasado. Según AUL,
en lo que va de 2021, se han aprobado y promulgado más de 71 proyectos de ley provida
individuales en veintidós estados. ¡También se han aprobado otras catorce resoluciones
provida!
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  Como señala AUL, este extraordinario progreso se logró en medio de una pandemia que hainterrumpido y suspendido muchos procesos ordinarios. Sin embargo, los legisladores providay las organizaciones políticas trabajaron con éxito para satisfacer las demandas de la época yhan defendido la causa de la vida en todo el país.    Los estados se mueven para proteger la vida a lo grande  AUL destaca dos estados en particular, Montana y New Hampshire, donde importantesavances electorales crearon el espacio para que los legisladores provida comenzaran acambiar el rostro de la ley del aborto, donde anteriormente había sido imposible hacerlo.  En 2021, Montana aprobó seis leyes provida. Esto incluyó una prohibición del aborto capaz decausar dolor, que prohíbe los abortos después del punto en que la ciencia ha demostrado queel feto es capaz de sentir el dolor del procedimiento de aborto. Otra ley requiere que las madrestengan la oportunidad de escuchar los latidos del corazón de sus hijos antes de someterse a unaborto. Otras leyes prohíben que los fondos estatales y el dinero federal del Título X financienel aborto o los proveedores de abortos, establecen regulaciones estrictas sobre losmedicamentos abortivos químicos y exigen que los niños nacidos vivos después de abortosfallidos reciban atención médica que les salve la vida.  Otros estados, sin embargo, han tenido sesiones legislativas provida igualmente exitosas.Arkansas, por ejemplo, aprobó quince proyectos de ley provida. Uno de esos proyectos, eldenominado “S.B.6”, o la Ley de Protección del Niño Concebido de Arkansas, es unaprohibición casi total de todos los abortos. Si bien esa ley no puede entrar en vigor hasta que, oa menos que, la Corte Suprema de los Estados Unidos revoque Roe vs. Wade, su aprobaciónes un testimonio poderoso del compromiso de los legisladores provida de preparar el terrenopara una cultura verdaderamente provida en la que el aborto no tiene cabida.  Muchas de las otras leyes aprobadas en estados como Arkansas son ganancias incrementalesmás pequeñas, que no necesariamente alterarán drásticamente la cantidad de abortosrealizados. Sin embargo, incluso esas leyes a menudo tienen el impacto de mantener el abortoal frente y en el centro del discurso político, asegurando que los legisladores y los ciudadanosno puedan olvidar por mucho tiempo la difícil situación de los niños concebidos que muerentodos los días entre ellos. Dos importantes tendencias legislativas destacadas por AULinvolucran proyectos de ley que protegen las vidas de los niños nacidos vivos después deabortos fallidos (como el proyecto de ley aprobado en Arkansas) y que regulan losmedicamentos abortivos, que se están convirtiendo en una forma cada vez más popular derealizar abortos. Como señala AUL, nueve estados aprobaron leyes relacionadas con el abortoquímico, "que incluyen prohibir su uso en telemedicina, brindar consentimiento informado einformación sobre la reversión de la píldora, mejorar la notificación de complicaciones einformar a las mujeres sobre la asistencia para las víctimas de tráfico o abuso sexual".  Mientras tanto, en tres estados, Montana, Kentucky y Wyoming, los gobernadores habíanvetado previamente proyectos de ley de nacidos vivos. Este año, sin embargo, los legisladoresde Kentucky y Wyoming reintrodujeron y aprobaron los proyectos de ley nuevamente, ¡con elresultado de que los gobernadores retrocedieron a sus intenciones iniciales y los firmaron! Esaes una prueba del poder de la determinación obstinada. En Montana, el nuevo gobernadorprovida firmó felizmente el proyecto de ley después de que fue aprobado nuevamente. Estasson solo algunas de las victorias legislativas provida durante el año pasado. Para leerlos todos,consulte el informe legislativo estatal anual de AUL.    AUL optimista sobre el caso de la Corte Suprema    Sin embargo, AUL, además del optimismo sobre el progreso a nivel estatal, también esoptimista sobre la posibilidad de cambios significativos en la Corte Suprema de EstadosUnidos.  Como mencioné en artículos anteriores, la Corte pronto considerará una propuesta legal contrauna ley de Mississippi (Dobbs vs. Jackson) que, si se deja en pie, prohibiría la mayoría de losabortos después de las 15 semanas de gestación. Hasta el momento esa ley no ha podidoentrar en vigor. Los tribunales lo han revocado por violar el requisito de Roe vs. Wade de quese permita el aborto después del punto de viabilidad.  AUL tiene la clara esperanza de que la Corte emita un fallo significativo en ese caso, ya seaderogando Roe vs. Wade por completo, o trazando un camino intermedio que dé a los estadosindividuales más libertad para promulgar restricciones al aborto que reflejen los puntos de vistacada vez más provida de los estadounidenses.  En la conclusión de su informe, AUL señala:  “A la luz del apoyo abrumador a las limitaciones legales del aborto en los estados y el hecho deque la Corte Suprema de los Estados Unidos parece estar preparada para afirmar unaautoridad estatal aún mayor sobre el aborto en el caso de Dobbs, Americans United for Lifeespera con entusiasmo y anticipación las sesiones legislativas de 2022”.  Al estado de ánimo optimista de que algo verdaderamente significativo está sucediendo sobreel aborto en los Estados Unidos en este momento, está el hecho de que la prestigiosa revistaNational Review acaba de dedicar un número completo al tema "Roe Must Go” (Roe vs. Wadedebe irse). El artículo principal es de los profesores Robert P. George y Matthew J. Franck,quienes enseñan en Princeton. El artículo se titula "Roe socava la legitimidad de la CorteSuprema". Hablando del caso de Mississippi, la pareja escribe: "No ha habido mejor momentoen el último medio siglo que el actual para corregir una injusticia, una injusticiainconstitucional".    Ore para que los jueces tengan el valor de derrocar a Roe  George y Franck advierten, sin embargo, que las esperanzas eran igualmente altas cuando elTribunal se enfrentó a Planned Parenthood vs. Casey en 1992, en el que los jueces del tribunalsuperior tuvieron una oportunidad similar para rechazar a Roe vs. Wade. Ese caso terminó entristeza para el lado provida, cuando tres jueces nombrados por los republicanos, Sandra DayO'Connor, Anthony Kennedy y David Souter, eligieron la ruta de la cobardía, negándose aderrocar a Roe vs. Wade en parte por preocupaciones de que hacerlo así dañaría la aparienciade la “legitimidad” de la Corte Suprema. En otras palabras, priorizaron las apariencias y elprestigio sobre la verdad biológica de que la vida comienza en la concepción, y la verdad legalde que Roe vs. Wade se decidió de una manera atroz (un hecho que incluso algunos abogadospartidarios del aborto admitirán de manera silenciosa).  George y Franck son sarcásticos en su crítica de esa decisión, argumentando que equivalía anada más que una simple hoja de parra para cubrir la desnudez del razonamiento legal de lacorte, que era poco más que una táctica cobarde para evitar hacer lo difícil, pero lo correcto, oarriesgarse a hacer tambalear el barco. "Nunca hay una buena razón para no hacer locorrecto", concluye la pareja de escritores. “Nunca habrá un mejor momento que el presentepara hacerlo. Estamos seguros de que seis magistrados saben que lo correcto es consignar aRoe y Casey al montón de precedentes de la Corte Suprema que luego fueron anuladosprecisamente porque deshonraron la Constitución en cuyo nombre fueron dictados”.Esperemos y oremos para que el optimismo de AUL esté justificado y que los jueces provida dela Corte encuentren algo del mismo coraje que ha llevado a tantos legisladores y gobernadoresestatales este año a tomar riesgos, proponiendo y aprobando leyes que traigan consigo ellosen conflicto directo con Roe vs. Wade.  Ha pasado mucho tiempo para rechazar el camino fácil y seguro de la respetabilidad y, encambio, asestar un golpe mortal al podrido razonamiento legal que ha llevado a la matanza detantos niños inocentes por nacer.    https://www.hli.org/2021/11/pro-life-headway-hope-for-ending-roe-v-wade/    
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